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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.79
din 11 februarie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (2) lit. a) si art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru
cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean = — magistrat-asistent

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (2) lit. a) si art. 18
alin. (1) din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor
autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice,
sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru
cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International, exceptie
ridicatd de Gheorghe Doroftei in Dosarul nr. 10.358/99/2010 al
Tribunalului lasi — Sectia | civila si care formeazéa obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 694D/2013.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 4 februarie
2014, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer, si au fost consemnate in incheierea din acea
data, cand Curtea, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a améanat pronuntarea pentru
data de 11 februarie 2014.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 18 septembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 10.358/99/2010, Tribunalul lasi — Sectia I civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (2) lit. a) si
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea
unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si
Fondul Monetar International. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantul Gheorghe
Doroftei intr-o cauza avand ca obiect asigurari sociale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege incalca prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (2), contravin principiului
comunitar al certitudinii dreptului si pun Tn pericol stabilitatea

raporturilor juridice de munca, precum si exercitarea dreptului
la pensie.

in acest sens, autorul exceptiei arata ca dispozitiile art. 17
alin. (1) din Legea nr. 329/2009 Tisi pot produce efectele numai
cu privire la raporturile juridice de munca ulterioare intrarii in
vigoare a Legii nr. 329/2009, iar nu si asupra celor deja existente
in baza unui contract individual de munca sau raport de serviciu
sau in baza actului de numire in cadrul autoritatilor si institutiilor
publice.

Tribunalul lagi — Sectia | civila opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 17 alin. (2) lit. a) si art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului
de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia
Europeana si Fondul Monetar International, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din 9 noiembrie
2009, cu urméatorul continut:

— Art. 17 alin. (2) lit. a): ,(2) Prevederile alin. (1) sunt
aplicabile persoanelor care: a) la data intrarii in vigoare a
prezentului capitol sunt pensionari cumularzi; [...]"

—Art. 18 alin. (1): ,,(1) Pensionarii prevazutila art. 17 alin. (2)
lit. a) care desfasoara activitati profesionale pe bazéa de contract
individual de muncé, raport de serviciu sau in baza actului de
numire in functie au obligatia ca, in termen de 15 zile de la data
intrérii in vigoare a prezentului capitol, s& isi exprime in scris
optiunea intre suspendarea plétii pensiei pe durata exercitarii
activitatii si incetarea raporturilor de munca, de serviciu sau a
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actului de numire in functie, daca nivelul pensiei nete aflate in
platé depéaseste nivelul salariului mediu brut pe economie utilizat
la fundamentarea bugetului asigurérilor sociale de stat, aprobat
prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii si art. 47
alin. (2) privind dreptul la pensie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie
2009, pronuntata in cadrul controlului de constitutionalitate a
priori, Curtea Constitutionald a constatat ca intreg cap. IV al
Legii nr. 329/2009 (art. 17—26) este constitutional Th masura in
care nu vizeaza persoanele pentru care durata mandatului este
stabilita expres prin Constitutie.

ins&, in prezenta cauza, dispozitiile art. 17 alin. (2) lit. a) si
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 329/2009 sunt criticate din
perspectiva faptului ca interzic cumulul pensiei cu salariul atunci
cand cuantumul pensiei depaseste nivelul castigului salarial
mediu brut pe economie. Totodata, autorul exceptiei considera
ca dispozitiile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 329/2009 fisi pot
produce efectele numai cu privire la raporturile juridice de munca
ulterioare intrarii in vigoare a Legii nr. 329/2009, iar nu si asupra
celor deja existente in baza unui contract individual de munca
sau raport de serviciu sau in baza actului de numire Tn cadrul
autoritatilor si institutiilor publice.

Din aceasta perspectiva, dispozitiile de lege criticate au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate a posteriori prin
raportare la aceleasi dispozitii din Constitutie, invocate si in
prezenta cauzd. In acest sens sunt Decizia nr. 1.149 din
28 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 711 din 26 octombrie 2010, Decizia nr. 297 din
1 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 513 din 20 iulie 2011, Decizia nr. 368 din 22 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468 din
4 julie 2011, Decizia nr. 378 din 22 martie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 4 iulie 2011,
Decizia nr. 544 din 24 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 402 din 15 iunie 2012, Decizia nr. 1.032
din 29 noiembrie 2012, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 50 din 23 ianuarie 2013.

Cu acele prilejuri, Curtea a statuat ca nicio dispozitie
constitutionala nu Tmpiedica legiuitorul sa suprime cumulul
pensiei cu salariul, cu conditia ca 0 asemenea masura sa se
aplice in mod egal pentru toti cetatenii, iar eventualele diferente
de tratament sa aiba o ratiune licita.

Curtea a constatat ca nivelul pensiei nete pana la care poate
opera cumulul la nivelul salariului mediu brut pe economie
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si
aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat (devenit,
in prezent, castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat, potrivit Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 11/2011 privind utilizarea indicatorului
de referinta castigul salarial mediu brut in actele normative din
domeniul muncii si protectiei sociale, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 111 din 11 februarie 2011)
respecta conditiile de obiectivitate (este expres prevazut de

lege, previzibil si determinabil) si rezonabilitate (nivelul salariului
mediu brut pe economie constituie o optiune justa si echilibrata)
impuse de principiul nediscriminarii.

Totodata, Curtea a retinut ca masura adoptata de legiuitor
este proportionala cu situatia care a determinat-o, respectiv
situatia de crizé economica in care se regaseste statul, fiind
rezultatul unui echilibru intre scopul declarat al legii si mijloacele
folosite in realizarea lui, si este aplicatd in mod nediscriminatoriu
tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei.

Curtea a mai retinut, in ceea ce priveste critica vizand
incalcarea principiului neretroactivitatii legii, prevazut de art. 15
alin. (2) din Constitutie, ca prevederile de lege criticate
reglementeaza conditiile exercitarii dreptului la munca si a
dreptului la pensie pentru viitor, intr-un context social afectat de
criza economica care a impus adoptarea unor masuri cu
caracter exceptional, care, prin eficienta si promptitudinea
aplicarii, sa conduca la reducerea efectelor sale si sa creeze
premisele relansarii economiei nationale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Prin Decizia din 20 martie 2012, pronuntata in Cauza lonel
Panfile impotriva Roméniei (paragrafele 17—25), Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca masura interzicerii
cumulului pensiei cu salariul este prevazuta de lege, urmareste
un scop legitim, respecta justul echilibru intre interesele
generale ale comunitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
indivizilor, precum si faptul c&, in domeniul social, statul dispune
de o marja larga de apreciere.

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat
faptul ca art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie nu
garanteaza vreun drept la primirea unei pensii Intr-un anumit
cuantum (in acest sens fiind si Hotararea din 31 mai 2011,
pronuntata in Cauza Maggio si alti impotriva Italiei,
paragraful 55) si nici vreun drept de a primi un salariu intr-un
anumit cuantum (in acelasi sens fiind Hotararea din 19 aprilie
2007, pronuntata in Cauza Vilho Eskelinen si altii impotriva
Finlandei, paragraful 94), fiind la discretia statului stabilirea
drepturilor salariale ce vor fi platite angajatilor sai din bugetul de
stat.

Prin aceeasi decizie, Curtea a considerat ca actul normativ
criticat instituie o diferentd de tratament intre persoane,
respectiv pensionarii care incé lucrau in sectorul privat si cei
care lucrau in sectorul public, la fel ca reclamantul; cu toate
acestea, cele doua categorii de persoane cu greu pot fi
considerate ca fiind intr-o situatie similara sau comparabila, in
sensul art. 14, deoarece distinctia esentiala, relevanta pentru
contextul in care masurile respective au fost luate, consta in
sursele diferite din care provin veniturile lor, si anume bugete
private, respectiv bugetul de stat (paragraful 28).

in ceea ce priveste diferenta de tratament fundamentata pe
cuantumul venitului lunar, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a considerat ca, potrivit deciziei Curtii Constitutionale din
Romania, cuantumul prevazut era previzibil si rezonabil si a fost
stabilit de legiuitor in raport de situatia de crizd economica in
care se gasea statul, care a actionat in cadrul marjei sale de
apreciere in domeniul deciziilor bugetare, fara a incalca
principiul proportionalitaii.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 321/5.V.2014

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Doroftei in Dosarul nr. 10.358/99/2010
al Tribunalului lasi — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 17 alin. (2) lit. a) si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar international sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lasi — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

*

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

OPINIE SEPARATA
In dezacord cu solutia pronuntatd de Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, prin Decizia nr. 79 din 11 februarie
2014, consideram ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (2) lit. a) si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 329/2009
privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar international, precum si a intregului cap. IV (art. 17—26) —
~Masuri privind regimul cumulului pensiilor cu veniturile salariate, in scopul reducerii cheltuielilor bugetare” din aceasta lege trebuia

admisa pentru urmatoarele motive:

1. Cadrul legislativ relevant

Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, abroga
Legea nr. 2/1991 privind cumulul de functii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din 8 ianuarie 1991,
care prevedea la art. 3 posibilitatea de a cumula pensia cu
salariul. Astfel, in prezent, Legea nr. 53/2003 — Codul muncii nu
mai cuprinde nicio prevedere referitoare la aceasta posibilitate.

Insa, potrivit art. 118 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,in sistemul public de
pensii, pot cumula pensia cu venituri provenite din situatii pentru
care asigurarea este obligatorie, in conditiile legii, urmétoarele
categorii de pensionari: a) pensionarii pentru limitd de
vérsta;[...]” Prin urmare, legea-cadru in materia pensiilor
prevede posibilitatea cumulului pensiei cu salariul, indiferent de
nivelul veniturilor respective.

Cap. IV din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor
autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice,
sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru
cu Comisia Europeana si Fondul Monetar international,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din
9 noiembrie 2009, reglementeaza limitarea posibilitatii de cumul
al pensiei cu salariul, Tn sensul ca pensionarii care desfasoara
activitati profesionale pe baza de contract individual de munca,
raport de serviciu sau in baza actului de numire in functie au
obligatia sa isi exprime Tn scris optiunea intre suspendarea platii

pensiei pe durata exercitarii activitatii si incetarea raporturilor de
munca, de serviciu sau a actului de numire in functie, daca
nivelul pensiei nete aflate in plata depaseste nivelul castigului
salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat.

2. ingradirea dreptului la munca

Potrivit art. 41 din Constitutie, dreptul la munca nu poate fi
ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei sau ocupatiei si a
locului de munca este libera. Dreptul la munca este un drept cu
continut juridic complex, care include libertatea alegerii profesiei,
meseriei sau ocupatiei, libertatea alegerii locului de munca,
protectia sociald a muncii, retributia, dreptul la negocieri
colective.

Art. 6 din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale prevede ca ,statele recunosc
dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care il are orice
persoana de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o
muncéd liber aleasd sau acceptatd si vor lua masuri potrivite
pentru garantarea acestui drept. Masurile pe care fiecare stat
parte la prezentul pact le va lua spre a asigura deplina exercitare
a acestui drept trebuie sé includa orientarea si pregétirea
tehnica si profesionald, elaborarea de programe, de masuri si
de tehnici potrivite pentru a asigura o dezvoltare economica,
sociald si culturald constantd si o deplind intrebuintare
productivd a fortelor de muncé in conditii care garanteaza
indivizilor ~ folosinta libertatilor ~politice si economice
fundamentale.”
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Or, prin instituirea obligatiei pensionarilor cumularzi de a opta
intre suspendarea plétii pensiei pe durata exercitarii activitatii si
incetarea raporturilor de munca, de serviciu sau a actului de
numire in functie, legiuitorul ingradeste dreptul la munca, din
moment ce persoanele care se afla in ipotezele de la art. 17
alin. (2) lit. a) si b) trebuie sa renunte ori la plata pensiei, ori la
raporturile de munca.

Dreptul la munca al unei persoane nu poate forma obiectul
vreunei ingradiri sau limitari, fiecare persoana fiind libera sa
munceasca in masura posibilitatilor sale fizice si intelectuale de
care dispune. Prin reglementarea criticata se conditioneaza
continuarea raporturilor de munca, pe baza criteriului referitor la
nivelul pensiei nete aflate in plata, fiind practic sanctionata cu
incetarea raporturilor de munca persoana care a contribuit mai
mult la fondul de pensii.

Pe de alta parte, este ingraditd si o alta componenta a
dreptului la munca, si anume alegerea locului de munca,
intrucat, potrivit dispozitiilor de lege criticate — care limiteaza
cumulul pensiei cu salariul — acestea se aplica numai in cadrul
autoritatilor si institutiilor publice centrale si locale, indiferent de
modul de finantare si subordonare, precum si in cadrul regiilor
autonome, societéatilor nationale, companiilor nationale si
societatilor comerciale la care capitalul social este detinut
integral sau majoritar de stat ori de o unitate administrativ-
teritoriala. Astfel, un pensionar care doreste sa incheie un
contract individual de munca cu un angajator din mediul privat,
poate cumula pensia si salariul astfel dobandit.

Este adevarat ca posibilitatea de a cumula pensia cu salariul
nu reprezinta un drept fundamental, insa dreptul la munca este
un drept fundamental si, potrivit Constitutiei, nu poate fi ingradit.

3. Limitarea exercitarii dreptului la pensie

De asemenea, dispozitile de lege criticate afecteaza si
art. 47 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia cetatenii au dreptul
la pensie. Astfel, pensia este platita in conformitate cu
contributiile depuse de angajat pe durata céat si-a desfasurat
activitatea (cel putin 25 sau 30 de ani), din bugetul asigurarilor
sociale de stat, iar nu de la bugetul anual de stat.

Pensia este un drept fundamental garantat de art. 47 si se
datoreaza pentru munca trecuta. Salariul constituie retributia
angajatului pentru munca prezenta, datorata de catre angajator,
deci si de catre stat in aceasta calitate, si nu are nicio legatura
Cu pensia, care se acorda pentru o munca efectuata in timp
pana la varsta pensionarii. Munca trecuta care este platita din
bugetul asigurarilor sociale de stat nu vine in concurs cu munca
prezenta pentru care salariatul primeste o retributie lunara de la
bugetul de stat, aflandu-se in succesiune, iar nu in concurs. Tn
consecinta, cumularea lor nu poate fi afectata, pensia fiind un
drept castigat si nicio reglementare legala nu il poate nlatura.

in acelasi sens, a statuat si Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 33 din 16 ianuarie 2009, referitoare la
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 230/2008
pentru modificarea unor acte normative in domeniul pensiilor din
sistemul public, pensiilor de stat si al celor de serviciu, prin care
se interzice cumulul pensiei cu veniturile realizate dintr-o

activitate profesionala desfasurata in cadrul autoritatilor si
institutiilor publice si, corelativ, se impune obligatia persoanelor
aflate in situatia mentionata de a opta pentru pensie ori pentru
veniturile realizate din activitatea profesionala, altfel spus, de a
renunta la pensie continuandu-si activitatea profesionala sau de
a Inceta activitatea profesionald aducatoare de venituri si de a-si
conserva pensia. Curtea a constatat ca ,Interdictiile si obligatiile
impuse prin ordonanta afecteaza prin limitare atat dreptul la
pensie prevazut de art. 47 alin. (2) din Constitutie, cat si dreptul
la munca consacrat prin art. 41 din Legea fundamentala.”

4. Inaplicabilitatea dispozitiilor art. 53 alin. (1) din
Constitutie referitoare la cazurile exprese si limitative de
restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

Astfel cum rezultd din Expunerea de motive la Legea
nr. 329/2009, dispozitile de lege criticate au fost instituite
avandu-se in vedere necesitatea reducerii cheltuielilor bugetare,
impusa de criza economica, ceea ce, in opinia legiuitorului,
justifica restrangerile aduse exercitiului dreptului la munca, din
perspectiva asigurarii  stabilitati economice, care se
subsumeaza ,conceptului de siguranta nationala”.

Prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie
2009, pronuntata in cadrul controlului de constitutionalitate a
priori asupra Legii nr. 329/2009, Curtea Constitutionala a retinut
ca ,Justificarea unei astfel de limitari rezida in degrevarea
bugetului de stat, respectiv a celui al asigurarilor sociale de stat,
intr-o masura care nu afecteaza veniturile persoanei sub pragul
salariului mediu brut pe economie. Prin urmare, masura
adoptata este proportionala cu situatia care a determinat-o, fiind
rezultatul unui echilibru Tntre scopul declarat al legii si mijloacele
folosite in realizarea Iui, si este aplicata in mod nediscriminatoriu
tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei.”

Or, retinem ca, potrivit art. 53 alin. (1) din Constitutie,
exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans
numai prin lege si numai daca se impune pentru: apararea
securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertatilor cetatenilor, pentru desfasurarea
instructiei penale, prevenirea consecintelor unor calamitati
naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

Avand in vedere acestea, consideram ca ingradirea dreptului
la munca si limitarea dreptului la pensie prin reglementarea
criticatéd nu poate avea ca justificare dispozitiile constitutionale
ale art. 53, deoarece nu ne aflam in niciunul dintre cazurile
prevazute expres si limitativ de aceasta norma constitutionala.
Astfel, simpla afirmatie in Expunerea de motive a Legii
nr. 329/2009, potrivit careia dispozitiile de lege criticate au fost
adoptate in scopul reducerii cheltuielilor bugetare pentru
asigurarea stabilitati economice, care este subsumata
conceptului de ,securitate nationald”, nu poate avea valoarea
demonstratiei unei justificari privind apararea securitatii
nationale. Conceptul de ,securitate nationala”, a carei aparare
justifica intr-adevar restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati daca sunt indeplinite si conditiile din alin. (2) al art. 53 din
Constitutie, nu poate fi asimilat cu necesitatea reducerii
cheltuielilor bugetare, din cauza crizei economice.
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De asemenea, apreciem ca intr-o societate democratica,
regula este cea a exercitarii neingradite a drepturilor si
libertatilor fundamentale, restrangerea fiind prevazuta ca
exceptie, cu caracter temporar, si daca nu exista o alta solutie
pentru a apara valori ale statului care sunt puse in pericol. Or,
gasirea de solutii pentru diminuarea efectelor crizei economice
intrd Tn atributiile organelor statului, prin adoptarea de politici
economice si financiare adecvate, iar nu prin restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale.

Pe de alta parte, nici macar sub aspectul oportunitétii o astfel
de reglementare nu-si gaseste aplicarea, intrucat motivarea
legiuitorului Tn sensul ca bugetul de stat si bugetul asigurarilor
sociale de stat sunt degrevate de cheltuieli suplimentare este o
motivare neserioasa, tindnd cont de faptul cad numarul
persoanelor aflate in aceasta situatie este foarte mic.

5. Din considerentele Deciziei din 20 martie 2012 a Curtii
Europene a Drepturilor Omului pronuntata cu privire la
Cererea nr. 13.902/11 introdusa de lonel Panfile impotriva
Romaniei reiese ca instanta de contencios al drepturilor omului
a examinat masura interzicerii cumulului pensiei cu salariul din
perspectiva pretinsei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie, referitor la protectia proprietétii si a art. 14
referitor la nediscriminare. Insa, cu privire la dreptul la munca,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reamintit ca in
Conventie nu se garanteaza dreptul la munca (paragraful 18).
Prin urmare, nu avea competenta ratione materiae sa se

Judecétor,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru

pronunte asupra acestei pretinse incalcari, deoarece, pentru ca
un capat de cerere sa fie compatibil ratione materiae cu
Conventia, dreptul invocat de reclamant trebuie sa fie protejat de
Conventie si de protocoalele sale care au intrat Tn vigoare.

in final, observdm c&, la data de 23 aprilie 2012, a fost
adoptat de catre Senat proiectul de Lege pentru abrogarea
cap. IV (art. 17—26) din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul
Monetar International, acesta urmand a fi dezbatut in Camera
Deputatilor.

In concluzie, consideram ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 alin. (2) lit. a) si art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 329/2009 este intemeiata si trebuia admisa. De asemenea,
avand in vedere céa celelalte dispozitii din cap. IV din Legea
nr. 329/2009 nu pot fi disociate, In mod necesar si evident, de
prevederile de lege criticate care ar fi trebuit declarate
neconstitutionale, in temeiul art. 31 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, consideram ca exceptia de neconstitutionalitate a
intreqului cap. IV (art. 17—26) — ,Ma&suri privind regimul
cumulului pensiilor cu veniturile salariate, in scopul reducerii
cheltuielilor bugetare” din aceasta lege trebuia admisa, prin
raportare la dispozitiile art. 41 si art. 47 alin. (2) din Constitutie.

Judecator,
Puskas Valentin Zoltan

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.135
din 13 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala din 1968 si ale art. 1 alin. (2) si (3), art. 9 alin. (2) si art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
din 1968 si ale art. 1 alin. (2) si (3), art. 9 alin. (2) si art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, exceptie ridicata de Nicusor Teodorescu in Dosarul
nr. 22.899/233/2012 al Judecatoriei Galati si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 534D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Dupa incheierea dezbaterilor, autorul exceptiei a depus la
dosar note scrise prin care solicitd Curtii ,s& inainteze prezentele
chestiuni prealabile Comisiei de la Venetia, Curtii Europene a
Drepturilor Omului si Curtii de Justitie a Uniunii Europene”.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Sentinta penala nr. 1.259 din 3 iulie 2013, pronuntata in
Dosarul 22.899/233/2012, Judecatoria Galati a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
din 1968 si ale art. 1 alin. (2) si (3), art. 9 alin. (2) si art. 10
alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat.

Exceptia a fost ridicata de Nicusor Teodorescu cu ocazia
solutionarii plangerii impotriva unei rezolutii a procurorului prin
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care s-a dispus neinceperea urmaririi penale pentru savarsirea
infractiunii de exercitare fara drept a profesiei de avocat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de
procedurd penald, care prevad ca solutile pronuntate de
judecator in procedura plangerii Tmpotriva rezolutiilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecatad nu sunt
supuse niciunei cai de atac, aduc atingere prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) referitor la
dreptul la apérare, ale art. 53 alin. (2) cu privire la conditiile
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 124 alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei si ale art. 129 referitor la folosirea cailor de atac, precum
si ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului raportate la prevederile art. 6 paragraful 1 referitor la
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 2
paragraful 1 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penala din Protocolul nr. 7 la Conventie. Considera ca
in situatia Tn care judecatorul dispune trimiterea cauzei la
procuror in vederea Tnceperii urmaririi penale avem de-a face
cu o ,declaratie de vinovétie” in sensul art. 2 paragraful 1 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, text care instituie necesitatea
existentei unui dublu grad de jurisdictie nu numai atunci cand
este data o hotarare de condamnare, ci si in situatia pronuntarii
unei hotérari ce contine o ,declaratie de vinovétie”. Autorul
exceptiei opineaza ca, mai mult, judecatorul poate sa retina
cauza spre judecare si sa pronunte o condamnare, iar hotararea
este definitiva, neexistand nicio cale de atac. Mai arata ca
garantarea dublului grad de jurisdictie trebuie sa fie efectiva,
astfel ca cel de-al doilea grad de jurisdictie trebuie sa satisfaca
exigentele de impartialitate ale unei instante, impunandu-se ca
remediul procesual sa fie independent de orice putere
discretionara a autoritatilor si sa fie direct accesibil celor
mteresatl In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si anume Hotéaréarea din 6 septembrie 2005,
pronuntata in Cauza Gurepka impotriva Ucrainei, paragraful 59,
si Hotararea din 4 mai 1999, pronuntata in Cauza Kucherenko
Impotriva Ucrainei. De asemenea, face trimitere la Decizia
nr. 500/2012, prin care Curtea Constitutionala a constatat ca
dispozitile art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
sunt neconstitutionale.

In ceea ce priveste art. 1 alin. (2) si (3), art. 9 alin. (2) si
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 51/1995, care reglementeaza
asocierea In Uniunea Nationald a Barourilor din Romania ca
forma exclusiva de exercitare a profesiei de avocat, autorul
exceptiei sustine ca aceste dispozitii de lege incalca prevederile
constitutionale ale art. 40 alin. (1) referitor la dreptul de asociere,
ale art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca si ale art. 53 referitor
la restréangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului raportate la prevederile art. 14 referitor la
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 20
privind libertatea de asociere din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, intrucat ingradesc dreptul de exercitare a
profesiei de avocat, care, potrivit Legii nr. 51/1995, este libera si
independenta. Arata ca textele de lege criticate, pe de o parte,
creeaza discriminare intre profesiile juridice, si anume intre
avocati si consilierii juridici, acestia din urma putdnd sa
inregistreze oricate asociatii profesionale doresc, si, pe de alta
parte, instituie un monopol asupra profesiei liberale de avocat in
favoarea unei singure asociatii profesionale — denumita
U.N.B.R. — si a barourilor componente, impiedicand concurenta
profesionalé si libertatea de asociere.

Judecéatoria Galati apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Face trimitere, in acest
sens, la Decizia Curtii Constitutionale nr. 181/2013.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu incalca prevederile
din Constitutie si din actele normative internationale invocate.
Astfel, aratd ca avocatura este un serviciu public, organizat pe
baza unei legi speciale, iar profesia de avocat este exercitata
de un corp profesional selectat si functionand dupa reguli
stabilite de lege. Aceasta optiune a legiuitorului nu poate fi
considerata neconstitutionald, avand in vedere ca scopul ei este
asigurarea unei asistente juridice calificate. Faptul ca accesul la
profesia de avocat este conditionat de satisfacerea anumitor
cerinte nu poate fi privit ca o Tngrédire a dreptului la munca sau
a alegeru libere a profesiei. Invoca, Tn acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 150/2009. In ceea ce priveste norma de
procedura penala criticata, face trimitere la considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 82/2013.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala din
1968 si ale art. 1 alin. (2) si (3), art. 9 alin. (2) si art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 98 din 7 februarie 2011.

Codul de procedura penala din 1968 a fost abrogat la
1 februarie 2014 prin Legea nr. 255 din 19 iulie 2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august
2013. Dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura
penala din 1968, modificate de art. XVIII pct. 39 din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 714 din 26 octombrie 2010, au urmatoarea redactare:
,Hotérérea judecétorului pronuntatd potrivit alin. 8 este
definitiva.”

Dispozitiile art. 1 alin. (2) si (3), art. 9 alin. (2) si art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 51/1995 au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (2) si (3): ,(2) Profesia de avocat se exercité
numai de avocatii inscrisi in tabloul baroului din care fac parte,
barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania,
denumité in continuare U.N.B.R.

(3) Constituirea si functionarea de barouri in afara U.N.B.R.
sunt interzise. Actele de constituire si de inregistrare ale
acestora sunt nule de drept. Nulitatea poate fi constatata si din
oficiu.”;

— Art. 9 alin. (2): ,Consiliul baroului sesizat verifica
indeplinirea conditiilor legale si, constatand indeplinirea lor,
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dispune inregistrarea conventiei in termen de o luné de la
inregistrarea cererii.”;

— Art. 10 alin. (2): ,In fiecare judet exista si functioneazéa un
singur barou membru al U.N.B.R., cu sediul in localitatea de
resedinta a judetului.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare,
ale art. 40 alin. (1) referitor la dreptul de asociere, ale art. 41
alin. (1) privind dreptul la munca, ale art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 124 alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei si ale art. 129 referitor la folosirea cailor de atac, precum
si ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului raportate la prevederile art. 6 paragraful 1 referitor la
dreptul la un proces echitabil si ale art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ale art. 2 paragraful 1 privind dreptul
la doua grade de jurisdictie Tn materie penala din Protocolul
nr. 7 la Conventie si ale art. 20 privind libertatea de asociere din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992 cu privire la
dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala din
1968, avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care Curtea a statuat ca sintagma ,in
vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este constitutionald in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continud sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Prin urmare, dispozitiile
art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala din 1968, desi
abrogate la momentul pronuntarii Curtii, sunt supuse controlului
de constitutionalitate, intrucat produc efecte juridice in cauza.

Dispozitiile de lege criticate au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si
fata de critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 1.019 din
29 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 22 din 10 ianuarie 2013, Curtea a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a art. 2781 alin. 10
din Codul de procedura penala din 1968, statuand ca intre
dispozitiile de lege criticate, potrivit carora hotararea pronuntata
de judecator in temeiul art. 2781 alin. 8 din Codul de procedura
penala este definitiva, si prevederile din Constitutie si din actele
normative internationale invocate de autorii exceptiei nu poate
fi retinuta nicio contradictie. Stabilirea competentei instantelor
judecatoresti si instituirea regulilor de desfasurare a procesului,
deci si reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv
al legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut, cu mai multe prilejuri, ca
acesta este sensul art. 129 din Constitutie, text care face referire
la ,,conditiile legii” atunci cand reglementeaza exercitarea cailor
de atac (,/Impotriva hotérérilor judecéatoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita cile de atac, in conditiile legii”), ca
de altfel si al art. 126 alin. (2) din Constitutie, care, referindu-se
la competenta instantelor judecatoresti si la procedura de
judecata, stabileste ca acestea ,sunt prevazute numai de lege”
[a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 460 din 28 octombrie
2004, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr. 1.153 din 7 decembrie 2004].

Dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala
nu aduc atingere dreptului la aparare prevazut de art. 24 din
Legea fundamentala si nici accesului liber la justitie si dreptului
la un proces echitabil, consacrate de art. 21 din Constitutie si

art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intrucat nu inlatura posibilitatea de a
beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege,
in cadrul unui proces public, judecat de catre o instanta
independenta, impartiala si stabilita prin lege, intr-un termen
rezonabil. Nicio prevedere a Legii fundamentale si a actelor
normative internationale invocate de autorii exceptiei nu
reglementeaza dreptul la exercitarea cailor de atac in orice
cauza. Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, art. 129 din
Constitutie stipuleazé ca partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac numai Tn conditiile legii. Totodata,
avand in vedere natura cauzelor reglementate prin dispozitiile
art. 2781 din Codul de procedura penala, in care nu se judeca
infractiunea care a format obiectul cercetarii sau urmaririi
penale, ci rezolutia sau ordonanta de netrimitere in judecata
emisa de procuror, prevederile art. 2 privind dreptul la doua
grade de jurisdictie in materie penald din Protocolul nr. 7 la
Conventie nu sunt aplicabile.

Curtea a mai retinut, cu acelasi prilej, ca eliminarea cailor de
atac in aceasta materie este justificata de caracterul special al
procedurii instituite de prevederile art. 2781 din Codul de
procedura penala, legiuitorul urmarind sa asigure celeritatea
procedurii si obtinerea in mod rapid a unei hotarari definitive prin
care sa fie exercitat controlul judiciar cu privire la solutia
procurorului.

Pentru aceste motive, dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul
de procedura penala din 1968 nu aduc atingere nici principiului
unicitatii, impartialitatii si egalitatii justitiei prevazut de art. 124
alin. (2) din Legea fundamentala.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 599 din 5 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
18 iulie 2011, Decizia nr. 571 din 29 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 25 iulie 2012,
Decizia nr. 97 din 28 februarie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 206 din 11 aprilie 2013, si
Decizia nr. 455 din 7 noiembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 45 din 20 ianuarie 2014.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 51/1995, acestea au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederile constitutionale
referitoare la dreptul de asociere si dreptul la munca, invocate si
in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 379 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 731 din 27 noiembrie 2013, Curtea a
respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate,
retindnd ca avocatura este un serviciu public, care este
organizat si functioneaza pe baza unei legi speciale, iar profesia
de avocat poate fi exercitata de un corp profesional selectat si
functionand dupa reguli stabilite de lege. Statutul profesiei de
avocat a fost adoptat de Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor
din Romaénia, fara ca aceasta sa contravina prevederilor
constitutionale invocate. Aceasta optiune a legiuitorului nu poate
fi considerata ca neconstitutionald, avand in vedere ca scopul ei
este asigurarea unei asistente juridice calificate, iar normele in
baza carora functioneaza nu contravin  principiilor
constitutionale. Faptul ca accesul la profesia de avocat este
conditionat de satisfacerea anumitor cerinte nu poate fi privit ca
o ingradire a dreptului la munca sau a alegerii libere a profesiei.
Normele in baza carora functioneaza Uniunea Nationala a
Barourilor din Roménia nu contravin principiilor constitutionale,
cei care doresc sa practice aceasta profesie fiind datori sa
respecte legea si sa accepte regulile impuse de aceasta.

De asemenea, Curtea a mai retinut ca dreptul de asociere
se poate exercita numai cu respectarea legii, si nu impotriva ei,
astfel ca nici acest drept, specific prin natura lui profesiilor
liberale, nici dispozitiile cuprinse in art. 40 din Constitutie nu sunt
nesocotite. Curtea a retinut totodata ca, desi avocatura este o
profesie liberald si independenta, exercitarea sa trebuie sa se
desfasoare intr-un cadru organizat, in conformitate cu reguli
prestabilite, a caror respectare trebuie asigurata inclusiv prin
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aplicarea unor masuri coercitive, ratiuni care au impus
constituirea unor structuri organizatorice unitare si prohibirea
constituirii in paralel a altor structuri destinate practicarii
aceleiasi activitati, fara suport legal. O atare solutie legislativa nu
poate fi calificata insa ca venind in contradictie cu dreptul de
asociere.

Pentru motivele mai sus aratate, dispozitiile art. 1 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 51/1995 nu aduc atingere nici prevederilor
constitutionale ale art. 20 raportate la prevederile art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale art. 20 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului. De asemenea, nici dispozitiile art. 9 alin. (2)
si art. 10 alin. (2) din Legea nr. 51/1995, fata de care nu au fost
formulate critici distincte, nu aduc vreo atingere prevederilor din

Constitutie si din actele normative internationale invocate de
autorul exceptiei.

Totodata, nu poate fi retinuta nici critica referitoare la pretinsa
incalcare a prevederilor art. 53 din Legea fundamentala, acestea
fiind aplicabile numai in ipoteza in care exista o restrangere a
exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor,
restrngere care, Insa, nu s-a constatat.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nicusor Teodorescu in Dosarul
nr. 22.899/233/2012 al Judecatoriei Galati si constata ca dispozitiile art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala din 1968 si
ale art. 1 alin. (2) si (3), art. 9 alin. (2) si art. 10 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.141
din 13 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 84/2012
privind unele masuri referitoare la veniturile de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecétor
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 84/2012 privind unele masuri
referitoare la veniturile de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, exceptie ridicata de Vasile Argatu in Dosarul
nr. 6.153/110/2012 al Curtii de Apel Bacau — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 812D/2013.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 noiembrie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 6.153/110/2012, Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 84/2012 privind unele
masuri referitoare la veniturile de natura salariala ale
personalului platit din fonduri publice.

Exceptia a fost ridicata de recurentul-reclamant Vasile Argatu
cu ocazia solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei
civile nr. 967 din 12 aprilie 2013 pronuntate de Tribunalul Bacéu
intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei sustine ca dispozitile legale atacate contravin



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 321/5.V.2014

prevederilor constitutionale ale art. 16, fiind neconstitutionale in
mésura in care se aplica doar personalului bugetar, nu si celor
care au detinut functii de demnitate publica, desi au fost platiti
din aceleasi fonduri publice.

Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia,
apreciaza ca nu se impune admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, sustinerile autorului referindu-se la o
omisiune de reglementare, care nu apartine competentei Curtii
Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat nu
aduce atingere art. 16 din Constitutie, fiind constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 84/2012 privind unele masuri
referitoare la veniturile de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 401 din 15 iunie 2012, dispozitii cu urmatorul
cuprins:

Art. 1: ,Prezenta lege se aplicd personalului din sectorul
bugetar platit din bugetul general consolidat al statului ale carui
venituri de naturd salariala au fost stabilite pana la intrarea in
vigoare a Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile ulterioare,
in baza:

a) contractelor sau acordurilor colective de munca incheiate,
inregistrate la Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale

sau, dupa caz, la inspectoratele teritoriale de muncéa gi
necontestate la instantele judecéatoresti competente;

b) hotaraérilor consiliilor locale si judefene;

¢) contractelor de muncda/conventiilor civile incheiate in
cadrul proiectelor finantate din fonduri europene, conform
Ghidului de finantare, in care Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului sau unitétile si institutiile aflate in
subordine/coordonare au calitatea de beneficiar/partener.”

Autorul exceptiei, fost primar al comunei Séarata, sustine ca
in masura in care dispozitiile de lege criticate se aplica doar
personalului bugetar, nu si celor care au detinut functii de
demnitate publica, sunt infrante prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, potrivit art. 25 din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice
locale, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 123 din 20 februarie 2007, primarul este ales local, care, in
asigurarea liberului exercitiu al mandatului sau, indeplineste o
functie de autoritate publica, utilizatd de legiuitorul constituant
in sensul functiei de parlamentar, care intra in sfera demnitatilor
publice. In sustinerea acestui argument este art. 105 alin. (1)
teza intai din Constitutie care stipuleaza ca ,Functia de membru
al Guvernului este incompatibiléd cu exercitarea altei functii de
autoritate, cu exceptia celei de deputat sau de senator.”

In continuare, Curtea retine ca, potrivit art. 9 alin. (4) din
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010, cu
modificarile ulterioare, ,Indemnizatia lunara pentru persoanele
care ocupad functii de demnitate publica este unica forma de
remunerare a activitatii corespunzatoare functiei si reprezinta
baza de calcul pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor care se
determina in raport cu venitul salarial, daca nu se prevede altfel
prin lege.”

In aceste conditii, Curtea constata ca textul de lege criticat
este redactat suficient de clar, iar limitarea legala a aplicarii
acestuia nu Tncalca prevederile constitutionale ale art. 16,
intrucat, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
spre exemplu, Decizia nr. 79/1999, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 323/1999, acestea vizeaza egalitatea
in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri
indiferent de natura lor. In acest fel se justifica nu numai
admisibilitatea unui regim juridic diferit fata de anumite categorii
de persoane, dar si necesitatea lui.

Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Argatu in Dosarul nr. 6.153/110/2012 al Curtii
de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 1 din Legea nr. 84/2012
privind unele masuri referitoare la veniturile de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 martie 2014.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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REPUBLICARI

LEGEA Nr.291/2007
privind intrarea, stationarea, desfasurarea de operatiuni sau tranzitul fortelor armate straine
pe teritoriul Romaniei*)

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezenta lege constituie cadrul general privind
conditiile in care fortele armate straine pot intra, stationa,
desfasura operatiuni sau tranzita teritoriul Romaniei.

(2) Prevederile prezentei legi se aplica in masura in care
tratatele ratificate de Parlamentul Romaniei nu dispun altfel.

Art. 2. — In sensul prezentei legi, urmatoarele expresii se
definesc dupa cum urmeaza:

a) forta armaté straina inseamna forta si componenta civila,
cu produsele militare, echipamentele si materialele din
inzestrare, precum si cele pentru asigurarea sprijinului acestora,
care apartin unui stat strain sau care sunt sub comanda unei
organizatii internationale, aflate pe teritoriul Romaniei pentru
indeplinirea unor misiuni oficiale;

b) fortd inseamna personalul militar apartinand armatei unui
stat strdin sau care este sub comanda unei organizatii
internationale, aflat pe teritoriul Roméaniei in legatura cu
indatoririle oficiale;

C) componenta civild inseamna personalul civil angajat de
partea trimitatoare in folosul fortei; nu fac parte din aceasta
categorie persoanele fara cetatenie, cetatenii romani, precum si
cetatenii straini rezidenti permanent in Romania;

d) parte trimitdtoare inseamna statul caruia ii apartine forta
armata straina sau organizatia internationald sub egida careia
aceasta actioneazs;

e) autoritati militare ale partii trimitdtoare inseamna structurile
sau persoanele partii trimitatoare care sunt imputernicite sa
aplice legile si reglementarile acesteia cu privire la membrii fortei
armate straine;

f) tranzit inseamna trecerea fortei armate straine dintr-o tara
in alta prin teritoriul Romaéaniei, fara alte stationari decéat cele
necesare acestei activitati;

g) operatiuni inseamna operatii militare, exercitii, activitati de
instruire si ceremoniale;

h) intelegeri tehnice inseamna documentele bi- sau
multilaterale care, fara a crea sau modifica raporturi juridice de
drept international public, stabilesc conditiile concrete in care
fortele armate straine intra, stationeaza, desfasoara operatiuni
sau tranziteaza teritoriul Romaniei.

CAPITOLUL I

Aprobarea intrarii fortelor armate straine
pe teritoriul Romaniei

Art. 3. — Infiintarea pe teritoriul Romaniei a unor
comandamente ori baze militare strdine sau reprezentante
militare ale unor organizatii internationale se face cu aprobarea
Parlamentului.

Art. 4. — (1) Intrarea si stationarea fortelor armate straine in
Romania sau tranzitarea teritoriului national de catre acestea,
n scopul pregatirii si/sau desfasurarii de operatii militare, potrivit
angajamentelor asumate de Romania prin tratate internationale,
se aproba de catre Presedintele Romaniei la propunerea
prim-ministrului, dupa consultarea Consiliului Suprem de

Aparare a Tarii. Presedintele Roméaniei informeaza Parlamentul
despre decizie, in termen de 5 zile de la luarea acesteia, iar
daca Parlamentul este in vacanta, de la inceperea sesiunii
ordinare sau extraordinare, dupa caz.

(2) in situatia in care activitatile prevazute la alin. (1) nu se
executa n baza prevederilor unor tratate internationale la care
Roménia este parte, Presedintele Romaniei solicita
incuviintarea Parlamentului.

(3) Guvernul informeaza presedintii celor doua Camere ale
Parlamentului despre situatia fortelor armate straine aflate pe
teritoriul Romaniei, semestrial sau ori de cate ori este nevoie.

Art. 5. — (1) Intrarea si stationarea fortelor armate straine in
Romania sau tranzitarea teritoriului national de catre acestea,
in scopul desfasurarii de operatiuni, altele decat cele prevazute
la art. 4, se aproba de:

a) ministrul apararii nationale, la propunerea sefului Statului
Major General, pentru fortele armate apartindnd statelor
membre NATO si Uniunii Europene, statelor membre ale
Parteneriatului pentru Pace sau statelor cu care Romania a
incheiat acorduri Tn domeniu, precum si tranzitul exclusiv al
echipamentelor, materialelor si tehnicii militare;

b) Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului apararii
nationale, pentru alte situatii decat cele prevazute la lit. a).

(2) Ministrul apararii nationale informeaza trimestrial Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii despre aprobarile date.

Art. 6. — Tranzitul aeronavelor si navelor apartinand fortelor
armate straine sau care presteaza servicii pentru acestea se
desfasoara in conditiile stabilite prin intelegeri tehnice si
reglementari specifice traficului aerian si naval.

Art. 7. — (1) Ministerul Apararii Nationale colaboreaza cu alte
autoritati publice cu privire la activitdtile legate de intrarea,
stationarea, desfasurarea de operatiuni sau tranzitul fortelor
armate straine.

(2) Colaborarea prevazuta la alin. (1) presupune informarea
autoritatilor publice despre actiunile respective si convenirea cu
acestea a unor activitati comune.

Art. 8. — (1) Conditiile concrete in care fortele armate straine
intra, stationeaza, desfasoara operatiuni sau tranziteaza
teritoriul Romaniei, inclusiv aspectele de reciprocitate prevazute
de prezenta lege, se stabilesc prin intelegeri tehnice incheiate
de catre Ministerul Apararii Nationale cu reprezentantii autorizati
ai partii trimitatoare.

(2) Procedura incheierii intelegerilor tehnice prevazute la
alin. (1) este stabilita prin hotarare a Guvernului.

(3) La stabilirea conditiilor prevazute la alin. (1), Ministerul
Apararii Nationale va urmari respectarea obligatiilor asumate de
Roménia prin tratate si, In m&sura in care acestea nu dispun
altfel, prevederile legii romane.

(4) Tn situatia in care operatiunile desfisurate de fortele
armate straine nu se executa in baza unor tratate internationale,
conditiile prevazute la alin. (1) nu pot excede limitarilor stabilite
prin prezenta lege si, daca este cazul, prevederilor stabilite prin
alte acte normative incidente in materie.

*) Republicata in temeiul art. 107 alin. (3) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si
pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 515 din

14 august 2013, cu modificarile ulterioare, dandu-se textelor o noua numerotare.

Legea nr. 291/2007 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 758 din 8 noiembrie 2007.
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CAPITOLUL Il
Comisia interministeriala pentru legatura
cu fortele armate straine

Art. 9. — Pentru punerea Tn aplicare a dispozitiilor prezentei
legi si a tratatelor referitoare la statutul fortelor armate straine
pe teritoriul Romaniei se infiinteazd Comisia interministeriala
pentru legatura cu fortele armate straine, denumita in continuare
Comisia.

Art. 10. — (1) Comisia este formata din reprezentanti ai
Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor Externe,
Ministerului Economiei si Ministerul Finantelor Publice,
Ministerului Afacerilor Interne si ai altor institutii publice, dupa
caz.

(2) Comisia are un secretariat tehnic permanent la Ministerul
Apararii Nationale.

(3) Presedintia Comisiei este asigurata de un secretar de stat
din cadrul Ministerului Apararii Nationale.

(4) Modul de organizare si functionare a Comisiei se
stabileste prin hotarare a Guvernului*).

Art. 11. — Comisia are urmatoarele atributii principale:

a) asigura coordonarea activitatii autoritatilor publice roméane
in solutionarea tuturor aspectelor practice ivite in relatiile cu
fortele armate straine aflate pe teritoriul Roméaniei;

b) la cerere, asigurda consultantd pentru incheierea
intelegerilor tehnice;

c) solutioneaza pe cale amiabila, prin intermediul
secretariatului tehnic permanent, potrivit legii, cererile de
despagubire pentru daunele cauzate de catre membrii fortei
armate straine;

d) propune, daca este cazul, initierea unor acte normative in
domeniu.

CAPITOLUL IV

Intrarea, stationarea, desfasurarea de operatiuni sau
tranzitul fortelor armate straine pe teritoriul Romaniei

SECTIUNEA 1
Conditii referitoare la intrarea sau iesirea din Roménia

Art. 12. — (1) Intrarea sau iesirea din Romania a membrilor
fortei armatei straine este permisa in conditiile prevazute de
legislatia romana privitoare la regimul strainilor si de intelegerile
in vigoare intre Roménia si alte state, in privinta regimului
calatoriilor cetatenilor. Solicitarile de viza de intrare in Romania
pentru membrii fortelor armate straine ce urmeaza a desfasura
operatiuni sau tranzita teritoriul Roméaniei vor fi solutionate Tn
regim de prioritate si gratuitate de catre misiunile diplomatice si
oficiile consulare ale statului roman in strainatate, dupa
informarea prealabila a Ministerului Afacerilor Externe. Pe
durata desfasurarii de operatiuni, membrii fortelor armate straine
pot fi exceptati de la aplicarea reglementarilor referitoare la
inregistrarea strainilor, pe baza de reciprocitate.

(2) In conditii de reciprocitate, unitatile si subunitatile fortei
armate straine, precum si mijloacele de transport ale acesteia
fac obiectul unui control sumar la frontiera, in conditiile legii.
Ministerul Apararii Nationale va comunica, in timp util,
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, respectiv Directia Generala a
Vamilor, datele despre sosirea acestora.

(3) Membrii fortei armate straine si bunurile acestora, inclusiv
mijloacele de transport, intrd in Roméania prin punctele pentru
trecerea frontierei deschise traficului international, stabilite si
comunicate din timp de catre autoritatile romane competente.

(4) Trecerea frontierei de stat a Roméniei se poate face si
prin alte locuri, Tn conditii stabilite prin acorduri si intelegeri
tehnice intre Roménia si statele vecine, precum si prin
aeroporturile care nu opereaza in regim de trafic international,
cu aprobarea Ministerului Transporturilor, Ministerului Afacerilor
Interne si a Directiei Generale a Vamilor, la solicitarea scrisa a
Ministerului Apararii Nationale.

(5) In conditii de reciprocitate, la intrarea si iesirea in/din
Romania a fortelor armate straine, formalitatile vamale se
indeplinesc in procedura simplificata, stabilita prin ordin al
conducatorului Directiei Generale a Vamilor.

(6) La trecerea frontierei de stat a Romaniei, tinuta militara
este obligatorie pentru unitatile si subunitatile fortei.

(7) Pe timpul desfasurarii activitatilor in Romania, memobrii
fortei pot purta si tinuta civila, Tn aceleasi conditii ca si militarii
romani.

Art. 13. — (1) Membrii fortei intra in Romania pe baza unui
document de trecere a frontierei de stat acceptat de statul roman
si a ordinului de deplasare individual sau colectiv care sa
certifice statutul acestora.

(2) Componenta civila, in functie de cetatenia fiecarei
persoane in parte, intra in Roméania pe baza unui document de
trecere a frontierei de stat, acceptat de statul roméan.

(3) Membrii fortei armate straine se legitimeaza pe teritoriul
Romaniei cu documentele pe baza carora au fost indreptatiti sa
treaca frontiera de stat.

(4) Tn cazul stationérii pe perioade mai mari de 60 de zile,
membrilor fortei armate stréine li se elibereaza, de catre
Ministerul Apararii Nationale, carti de identitate speciale.
Formatul si conditiile de eliberare a acestora sunt stabilite prin
hotarare a Guvernului.

Art. 14. — (1) Echipamentele, materialele, mijloacele de
transport, precum si alte bunuri mobile necesare pentru uzul
fortei armate straine pot fi scutite de la plata drepturilor de
import, pe baza de reciprocitate.

(2) Pentru marfurile introduse in regim vamal de admitere
temporara si care nu mai sunt exportate din Romania,
reprezentantul fortei armate straine va depune la autoritatea
vamala documentele pentru plasarea acestora sub regimul de
punere in libera circulatie.

(3) Orice alte bunuri, in afara celor destinate uzului exclusiv
al fortei armate straine, sunt supuse regimului vamal aplicabil
persoanelor fizice, atat la introducerea, cat si la scoaterea
acestora din Romania.

SECTIUNEA a 2-a
Autovehicule, nave si aeronave

Art. 15. — (1) Autovehiculele militare ale partii trimitatoare
pot trece frontiera de stat si pot circula pe drumurile publice daca
indeplinesc conditile pentru a fi admise in circulatia
internationald, in conformitate cu prevederile tratatelor
internationale la care Roméania este parte.

(2) Autovehiculele care nu indeplinesc conditiile prevazute la
alin. (1) pot circula pe drumurile publice cu avizul structurilor de
resort din cadrul Ministerului Transporturilor si ale Ministerului
Afacerilor Interne, la cererea scrisa a Ministerului Apararii
Nationale, eliberat in termen de 15 zile de la data solicitérii.

(3) Daca masa totala pe axe si/sau dimensiunile depasesc
limitele stabilite prin legislatia romana, deplasarea se face pe
baza de autorizatie speciald de transport, eliberatd de
administratorul drumului, fara plata tarifelor aferente, in conditiile
stabilite de acesta.

*) A se vedea Hotararea Guvernului nr. 806/2009 privind organizarea si functionarea Comisiei interministeriale pentru legatura cu fortele armate straine,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din 5 august 2009.
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(4) Emiterea autorizatiei prevazute la alin. (3) se realizeaza
numai in baza informarii de catre Ministerul Apararii Nationale a
administratorului drumului cu privire la efectuarea transportului.

(5) Autovehiculele mentionate in prezentul articol vor fi
prevazute, pe langa numerele de inmatriculare, cu un semn
distinctiv al apartenentei statale.

Art. 16. — Daca pentru folosirea drumurilor publice sunt
stabilite taxe, forta armata straina poate solicita, prin intermediul
Ministerului Apararii Nationale, scutirea de la plata acestora, pe
principiul reciprocitatii.

Art. 17. — (1) Navele apartinand fortei armate straine aflate
in misiune, care folosesc porturile romanesti, pot beneficia,
potrivit intelegerilor tehnice, de facilitatile acordate navelor
militare roménesti.

(2) Plata pentru serviciile si materialele asigurate unei nave
se efectueaza in conditiile stabilite prin intelegeri tehnice.

Art. 18. — Aeronavele apartinand fortei armate straine pot fi
scutite de la plata tarifelor, taxelor si redeventelor stabilite pentru
utilizarea facilitatilor aeroportuare, in conditiile legii.

Art. 19. — Aeronavele fortei armate straine pot folosi in
situatie de avarie aeroporturile civile, cu permisiunea autoritatilor
militare si civile competente.

Art. 20. — (1) Pentru circulatia cu autovehicule de serviciu,
nave si aeronave, incheierea asigurarilor de raspundere civila
pentru pagube produse tertilor prin accidente este facultativa.

(2) In cazul producerii unor daune, solicitarea pretentiilor se
va efectua, in lipsa asigurarilor prevazute la alin. (1), in
conformitate cu prevederile sectiunii a 10-a din prezentul capitol.

Art. 21. — Documentele emise de catre autoritatile
competente ale partii trimitdtoare care permit detinatorilor sa
conduca vehicule, nave sau aeronave sau sa utilizeze
echipament militar, sunt recunoscute ca valabile si pe teritoriul
Romaniei.

SECTIUNEA a 3-a
Deplasarea

Art. 22. — (1) Structurile specializate din cadrul Ministerului
Apararii Nationale sunt abilitate sa planifice, s& coordoneze, sa
controleze si s& monitorizeze deplasarile de trupe, echipamente
militare si materiale apartinand fortelor armate straine, pe caile
de comunicatie feroviare, rutiere, aeriene si navale, in conditiile
prevazute de lege.

(2) Ministerul Apaérarii Nationale comunica autoritatilor
competente, institutiilor si operatorilor economici interesati
cererile fortei armate straine privind deplasarea si operarea
autovehiculelor, navelor, aeronavelor si echipamentelor militare
si asigura aranjamentele necesare.

(3) Detaliile deplasarii fortei armatei strdine pe teritoriul
Roméniei, inclusiv traseele care vor fi urmate, precum si
serviciile si/sau echipamentele solicitate si puse la dispozitie vor
fi stabilite prin intelegeri tehnice incheiate anterior executarii
deplasarii.

(4) Documentele si termenele in care partea trimitatoare sau
autoritatile militare ale fortei armate straine pot solicita
autorizarea si sprijinul pentru efectuarea deplasarii se stabilesc
prin ordin al ministrului apérarii nationale.

(5) Ministerul Apararii Nationale asigura executarea pazei
si/sau a insotirii pe teritoriul Romaniei a transporturilor de
produse militare.

SECTIUNEA a 4-a
Armament, echipamente si tehnica de lupta

Art. 23. — Membrii fortei pot detine si purta armamentul si
munitia necesare Tndeplinirii misiunilor, daca sunt autorizati prin
ordinul primit, potrivit prevederilor stabilite prin reglementarile
specifice ale statului trimitator, cu respectarea legislatiei roméane
si a ntelegerilor tehnice incheiate.

Art. 24. — (1) Conditile si termenele in care partea
trimitatoare trebuie sa trimitd, Tnaintea sosirii pe teritoriul
Romaniei, listele cu armament si tehnica de lupta se stabilesc
prin ordin al ministrului apararii nationale.

(2) Operatiunile de export, punere in libera circulatie,
admitere temporara, tranzitul si transbordarile de produse
militare care intra in compunerea fortelor armate straine ale
statelor care nu sunt membre NATO se executa pe baza
aprobarii autoritatilor publice abilitate potrivit legii, cu permis
pentru operatiuni necomerciale, de tranzit si de transbordare,
eliberat de autoritatile competente.

(3) Operatiunile de scoatere sau introducere, in regim
definitiv ori temporar, tranzitul si transbordarile de produse
militare care intra in compunerea fortelor armate straine ale
statelor membre NATO se excepteaza de la prevederile
legislatiei romane referitoare la regimul de control al exporturilor,
importurilor si altor operatiuni cu produse militare.

SECTIUNEA a 5-a
Comunicatii

Art. 25. — (1) Solicitarile Tn domeniul comunicatiilor ale
fortelor armate straine care actioneaza pe teritoriul Romaniei
sunt solutionate pe baza legislatiei in vigoare, aplicabile Armatei
Romaniei.

(2) Forta armata straina poate utiliza pe teritoriul Romaniei,
in conditiile legii, mijloacele si instalatiile proprii de comunicatii,
precum si spectrul radioelectronic, pe baza aprobarilor autoritatii
competente romane, solicitate prin Ministerul Apararii Nationale.

(3) Forta armata straina poate solicita, prin Ministerul Apararii
Nationale, acces la serviciile publice de posta si telecomunicatii,
la aceleasi tarife aplicate Ministerului Apararii Nationale.

(4) Alocarea benzilor de frecvente, precum si asignarea
efectiva a frecventelor necesare se fac din spectrul
radioelectronic cu statut guvernamental alocat pentru aparare
nationald, asa cum este prevazut in Tabelul national de atribuire
a benzilor de frecvente Tn vigoare. Alocarea unor benzi de
frecvente, precum si asignarea efectiva a unor frecvente, in
afara spectrului radioelectronic mentionat se fac prin intermediul
organelor competente din Ministerul Apararii Nationale, in
conformitate cu legislatia romana privind procedura de licentiere
a utilizarii frecventelor, precum si a tarifarii acestora.

SECTIUNEA a 6-a
Asistenta medicala si de sanatate publica

Art. 26. — La intrarea pe teritoriul Romaniei, autoritatile
roméne, dupa o notificare prealabila, solicita partii trimitatoare
un document medical, emis de autoritatile medicale ale partii
trimitatoare, prin care sa se confirme ca membrii fortei armate
strdine nu sufera de boli transmisibile si nu vin din zone cu
focare epidemice in evolutie.

Art. 27. — (1) Ministerul Apararii Nationale, prin reteaua
sanitara proprie, are obligatia s& supravegheze si sa controleze
bolile transmisibile depistate de unitatile proprii.

(2) Structurile din reteaua sanitarad proprie a Ministerului
Apararii Nationale vor comunica directiilor de sanatate publica
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, toate evenimentele
legate de bolile transmisibile care pot constitui risc pentru
sanatatea publica.

(3) Directile de sanatate publica judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, colaboreaza cu structurile de specialitate
ale Ministerului Apararii Nationale pentru supravegherea,
controlul si stoparea eventualelor evenimente epidemiologice
pe teritoriul de responsabilitate.

Art. 28. — (1) Serviciile medicale se acorda memobrilor fortei
armate straine, conform legii, contra cost sau cu rambursarea
ulterioara, in cursul anului financiar respectiv, potrivit intelegerilor
tehnice dintre parti.
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(2) Pentru acordarea serviciilor prevazute la alin. (1),
autoritatile militare ale fortei armate straine pot incheia contracte
direct cu furnizorii de servicii medicale.

(3) In cazul solicitarii de asistentda medicala de urgenta,
membirii fortei armate straine pot primi, pe baza de reciprocitate,
asistenta necesara in unitati medicale militare sau civile locale.

(4) Serviciile medicale de urgenta in unitatile medicale
militare se efectueaza gratuit. Plata serviciilor medicale acordate
dupa rezolvarea urgentei se suporta de catre partea trimitatoare,
n cursul exercitiului bugetar respectiv.

Art. 29. — (1) Autoritatile militare ale partii trimitatoare au
dreptul si obligatia de a dispune de corpul unui membru al
fortelor sale armate decedat in Romania, precum si de bunurile
sale proprietate personala.

(2) In conditii de reciprocitate, nu vor fi efectuate autopsii
asupra membirilor fortelor armate straine decedati in Romania
fara acordul scris al autoritatilor militare ale partii trimitatoare.

SECTIUNEA a 7-a
Protectia mediului

Art. 30. — (1) Pe timpul activitatilor desfasurate pe teritoriul
Romaniei, memobrii fortei armate straine sunt obligati sa respecte
si sa aplice prevederile legislatiei roméane referitoare la protectia
mediului inconjurator.

(2) In cazul in care forta armatd strdind urmeaza sa
desfasoare activitati pentru care se cere aviz de mediu, acesta
se obtine prin intermediul Ministerului Apararii Nationale.

Art. 31. — Membrii fortei armate strdine sunt obligati sa ia
toate masurile pentru evitarea unor accidente ecologice.

SECTIUNEA a 8-a
Facilitati oferite de catre Ministerul Apararii Nationale

Art. 32. — (1) In cadrul activitatilor specifice, Ministerul
Apararii Nationale poate pune la dispozitia fortelor armate
straine, gratuit sau contra cost, dupa caz, poligoane, terenuri,
cladiri, tehnicd, armament, echipamente si materiale, precum si
alte bunuri si elemente de infrastructura din patrimoniul propriu.
Folosinta exclusiva a acestora de catre fortele armate straine
pentru o perioada mai mare de 6 luni se face cu aprobarea
Guvernului.

(2) Pentru bunurile si serviciile prevazute la alin. (1) puse la
dispozitie contra cost de catre Ministerul Apararii Nationale, cu
exceptia cazurilor cand prin tratate se prevede altfel, plata se
efectueaza In numerar si/sau prin virament.

(3) Pentru asigurarea desfasurarii activitatilor, forta armata
stréina, pe bazé de reciprocitate, poate achizitiona bunuri si
servicii in aceleasi conditii in care acestea sunt achizitionate de
Ministerul Apararii Nationale.

(4) Selectionarea ofertantilor este de competenta autoritatilor
militare ale partii trimitatoare.

SECTIUNEA a 9-a
Forta de munca

Art. 33. — Forta armata straina poate angaja in serviciul sdu
personal din randul populatiei civile locale, Tn conditiile
prevazute de legislatia romana privind incadrarea in munca,
salarizarea si securitatea sociala.

SECTIUNEA a 10-a
Daune/Pretentii

Art. 34. — (1) Statul roméan poate renunta, in conditii de
reciprocitate, la orice pretentii impotriva partii trimitatoare pentru
pagube produse asupra oricarei proprietati care i apartine si
care se afla in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
daca paguba a fost produsa:

a) de un membru al fortei armate straine n timpul indeplinirii
atributiilor de serviciu;

b) in urma utilizarii unui vehicul, a unei nave sau aeronave
care apartine partii trimitatoare si este folosita de forta armata
straina a acesteia, cu conditia ca vehiculul, nava sau aeronava
care a produs paguba sa fie utilizata in indeplinirea atributiilor de
serviciu ori ca paguba sa fi fost provocata unei proprietati
utilizate in acelasi scop.

(2) Statul roman poate renunta, in conditii de reciprocitate, la
pretentiile care decurg din operatiunile de salvare maritima,
daca nava sau incarcatura apartine partii trimitatoare si a fost
utilizata de forta armata straina pentru indeplinirea atributiilor de
serviciu.

Art. 35. — In conditii de reciprocitate, statul roméan renunt la
orice pretentii fata de partea trimitatoare pentru ranirea sau
decesul unui membru al fortelor armate roméne, daca acesta a
actionat in indeplinirea atributiilor sale de serviciu.

Art. 36. — (1) Persoanele fizice si juridice pot pretinde
despagubiri in urma daunelor cauzate lor de membrii fortei
armate straine.

(2) Petentul prezinta pretentiile sale secretariatului tehnic
permanent al Comisiei, care propune ministrului apararii
nationale constituirea unui grup pentru daune, in componenta
caruia intra specialisti din domeniile interesate.

Art. 37. — (1) in termen de 60 de zile de la depunerea cererii
de despagubire, grupul pentru daune analizeaza cererea, luand
in considerare toate cauzele care au dus la producerea
daunelor, si intocmeste un act de constatare in care stabileste
nivelul despagubirilor. La lucrarile grupului pentru daune
participa petentul si pot fi invitati si reprezentanti ai fortei armate
straine. Pe baza actului de constatare, ministrul apararii
nationale ia decizia referitoare la plata despagubirii.

(2) In cazul prejudiciului cauzat unei persoane ca urmare a
implicarii unui membru al partii trimitatoare intr-un accident de
circulatie, limita despagubirilor nu poate fi mai mica decét cea
stabilita prin legislatia romana.

(3) Cu exceptia cauzelor in care tratatele prevad alta
procedura, despagubirea este platitd petentului de catre
Ministerul Apararii Nationale, care se adreseaza autoritatilor
militare ale partii trimitatoare pentru recuperarea costurilor
suportate.

(4) Cu sumele recuperate in cursul aceluiasi an bugetar se
reconstituie platile de casa efectuate, iar sumele recuperate in
anii urmatori celui in care au fost efectuate platile se vireaza ca
venit la bugetul de stat.

(5) In cazul in care nu este de acord cu nivelul despagubirilor
stabilite prin decizia ministrului apararii nationale, petentul se
poate adresa instantelor de judecatd. Valoarea despagubirii
stabilitd de instanta este obligatorie si se va plati in conditiile
prevazute la alin. (3).

Art. 38. — In conditii de reciprocitate, membrii fortei armate
straine nu vor face obiectul niciunor masuri de executare silita a
hotararilor judecatoresti pronuntate impotriva lor in Romania,
intr-o problema decurgand din indeplinirea indatoririlor oficiale.

SECTIUNEA a 11-a
Jurisdictie

Art. 39. — (1) Pe timpul cat se afla pe teritoriul Romaniei,
membrii fortei armate straine sunt obligati sa respecte legislatia
roméana, precum si principiile general recunoscute ale dreptului
international.

(2) Membrii fortei armate straine nu pot organiza sau finanta
pe teritoriul Romaniei partide politice sau grupari similare
acestora si nu pot organiza sau participa la manifestatii ori
intruniri care aduc atingere ordinii publice sau securitatii
nationale a Romaniei.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 321/5.V.2014 15

Art. 40. — Daca, potrivit tratatelor ratificate de Parlamentul
Romaniei, determinarea jurisdictiei penale depinde de stabilirea
faptului ca prezumtiva infractiune este rezultatul unei actiuni sau
a unei omisiuni Tn timpul exercitarii indatoririlor oficiale,
certificatul emis de autoritatile militare ale partii trimitatoare va fi
considerat ca o dovada suficienta a faptei.

Art. 41. — (1) Membrilor fortei armate straine li se aplica
aceleasi norme ca si cetatenilor romani, atat pentru actiunea
penald, cat si pentru cea civila, cu exceptiile prevazute de
prezenta lege.

(2) Competenta de urmarire penala si de judecata apartine
instantelor de judecata militare roméne si parchetelor de pe
langa acestea, potrivit legii, daca prin tratatele sau conventiile
internationale la care Romania este parte nu se prevede altfel.

Art. 42. — Pentru faptele care constituie contraventii si care
nu atrag competenta de jurisdictie a autoritatilor militare ale
statului trimitator memobrii fortei armate straine raspund in
aceleasi conditii ca si cetatenii romani.

Art. 43. — (1) In situatiile in care tratatele la care Romania
este parte prevad posibilitatea renuntarii la jurisdictie,
renuntarea la exercitarea jurisdictiei intr-un anumit caz, ca
urmare a cererii formulate in acest sens de catre autoritatile
militare competente ale statului trimitator, se face de catre
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin ordonanta motivata.

(2) Renuntarea la jurisdictie nu poate interveni pentru
infractiunile savarsite Tmpotriva cetatenilor roméani sau a celor
care au resedinta obisnuita pe teritoriul Romaniei, care au avut
ca urmare moartea victimei, ori pentru alte infractiuni savarsite
impotriva persoanei, de o gravitate deosebita.

Art. 44. — (1) In cazul infractiunilor savarsite de catre
membrii fortei armate straine, urmarirea penala se desfasoara
de catre procuror.

(2) Documentele ce urmeaza a fi folosite la solutionarea
cauzelor de catre autoritatile judiciare ale statului trlmltator vor
fi transmise Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatle Si
Justitie, pentru a fi comunicate organelor de cercetare penala
ale statului trimitator.

Art. 45. — (1) Un membru al fortei armate straine poate fi
retinut, conform procedurii de drept comun, cel mult 24 de ore,
cu notificarea imediata a autoritatii militare a partii trimitatoare.

(2) Daca autoritatea militara a statului trimitator nu solicita,
motivat temeinic, in termen de 24 de ore de la notificare,
preluarea in custodie a persoanei respective, instanta poate
dispune, fata de membrul fortei armate a statului trimitator,
luarea masurii arestarii preventive. Dispozitiile Codului de
procedura penald privind luarea, prelungirea, revocarea si
incetarea masurii arestarii preventive se aplica in mod
corespunzator.

(3) Daca autoritatea militara a statului trimitator a primit
notificarea prevazuta la alin. (1), iar impotriva membrului fortei
armate a statului respectiv nu s-a luat masura arestarii
preventive, aceasta are obligatia de a asigura mentinerea n
custodie a persoanei respective si prezentarea acesteia in fata
autoritatilor judiciare roméne, pana la solutionarea definitiva a
cauzei.

Art. 46. — (1) Autoritatile militare ale statului trimitator au
obligatia sa notifice Ministerului Justitiei, in termen de 24 de ore
de la data savarsirii, orice fapta care intruneste elementele
constitutive ale unei infractiuni savarsite de catre un membru al
fortelor armate proprii, indiferent daca fapta a fost comisa in
interiorul ori Tn afara facilitatilor ori a zonelor stabilite.

(2) Ministerul Justitiei mcunostnnteaza de indatd Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatle si Justitie, in vederea luarii
masurilor care se impun potrivit legii.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica chiar daca organele de
urmarire penala s-au sesizat din oficiu ori au fost sesizate pe
alta cale.

Art. 47. — In cazul in care o infractiune este comisa de mai
multi membri ai fortei armate straine impreuna cu cetateni
romani, procurorul va putea dispune si disjungerea cauzei, astfel
incat urmarirea penala si judecata sa se faca separat, de catre
autoritatile statului trimitator si, respectiv, de autoritatile judiciare
romane.

Art. 48. — Autoritatile militare ale partii trimitatoare si
autoritatile judiciare roméane Tsi acorda sprijin reciproc pentru
efectuarea investigatiilor, strangerea probelor, inclusiv in
sechestrarea si, atunci cand este cazul, predarea obiectelor ce
au legatura cu infractiunea.

Art. 49. — Dupa raméanerea definitivd a unei sentinte prin
care se dispune o pedeapsa privativa de libertate, autoritatile
competente ale statului trimitator, condamnatul sau familia
acestuia pot solicita transferul executarii pedepsei in tara de
origine, cu respectarea conditiilor prevazute de legea romana.

Art. 50. — Organele de urmarire penala sau instantele de
judecata pot solicita informatii ori opinii Comisiei, menite sa
clarifice circumstantele de fapt in care s-au comis faptele de
catre membrii fortelor armate straine sau alte aspecte de natura
sa contribuie la solutionarea cauzei.

SECTIUNEA a 12-a
Securitate

Art. 51. — (1) Autoritatile competente romane vor manifesta
diligenta necesara pentru a se asigura ca securitatea fortei
armate straine nu este amenintata de nicio persoana sau grup
de persoane care incearca sa patrunda in zona de dislocare ori
care tulbura ordinea si linistea publica in imediata apropriere a
acesteia.

(2) In vederea asigurarii securitatii fortei armate straine,
Ministerul Apararii Nationale, in colaborare cu autoritatile
competente, poate lua masuri de delimitare si protectie, cu
mijloace specifice, a zonelor de dispunere.

Art. 52. — Ministerul Apararii Nationale pune la dispozitia
autoritatilor competente date referitoare la forta armata straina,
pentru ca acestea sa poata lua masurile necesare de protectie,
atat pe timpul deplasarii, cat si in zona de dislocare a fortei
armate straine.

Art. 63. — (1) Forta armata straina, in baza reglementarilor
si intelegerilor tehnice incheiate, isi poate lua, in cadrul
perimetrelor proprii, masuri pentru paza bunurilor si mentinerea
ordinii si sigurantei.

(2) In afara perimetrelor, asigurarea pazei si securitatii se
realizeaza numai Tmpreuna cu organele specializate din
sistemul apararii, ordinii publice si securitatii nationale.

(3) Solicitarile partii trimitatoare privind securitatea circulatiei,
protectia personalului, tehnicii militare, echipamentului,
proprietatii, precum si a documentelor si informatiilor fac obiectul
unor intelegeri tehnice cu autoritatile romane competente.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

Art. 54. — (1) Ministerul Apararii Nationale prevede in
bugetul propriu fondurile necesare pentru punerea in aplicare a
prevederilor prezentei legi.

(2) Pentru indeplinirea atributiilor ce le revin prin prezenta
lege, Ministerul Apararii Nationale si celelalte autoritati publice
pot incheia protocoale de cooperare.

Art. 55. — La data intrarii in vigoare a prezentei legi, se
abroga art. 5 din Legea apararii nationale a Romaéaniei
nr. 45/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 172 din 7 iulie 1994, cu modificarile ulterioare, si Legea
nr. 61/2000 pentru aplicarea Acordului dintre statele parti la
Tratatul Atlanticului de Nord si celelalte state participante la
Parteneriatul pentru Pace cu privire la statutul fortelor lor,
incheiat la Bruxelles la 19 iunie 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 185 din 28 aprilie 2000.
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